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α3Agglomerationit + αX1 + ui + εit
(1)
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① 贾晓俊、岳希明:《我国均衡性转移支付资金分配机制研究》，《经济研究》2012 年第 1 期。
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wijμ jt + ξit (4)
其中，PubGood表示地方公共品供给水平，Agglomeration表示经济集聚度，wij 表示空间权重矩阵的
第 i行第 j列元素，X1 和 X2 分别表示方程(1)和(3)的控制变量，α和 β是对应的系数向量。参考已有相
关研究，X1 包括地方一般预算收入(PFＲ)、转移支付(PTP)、财政自给水平(FSelf)、城镇化率(Urban)、
人口规模(Population)，X2 包括地区经济发展水平(PGDP)、地方税率(TＲ)、交通便利度(Jiaotong)、对
外开放度(FDI)、城镇化率(Urban)和人口规模(Population)。ui 和 vi 表示个体效应，εit 和 μit 是误差项，
ηit 和 ξit 是独立同分布的随机扰动项。
由于我们采用的是面板数据，传统的广义三阶段最小二乘法 (GS3SLS)忽略了样本单位的固定
效应，可能造成估计结果有偏甚至不一致。因此，我们对面板数据首先做固定效应变换，然后进行
GS3SLS。这里假设方程 (1) － (4)的空间权重矩阵均相同。
四、数据来源、变量定义及描述性统计分析




































权重，即如果两地区相邻，赋权重为 1，否则为 0 (这里将广东和海南视为相邻地区)。在此基础上，
我们添加了经济规模对权重的影响，第二类空间权重为 “地理相邻 + GDP”，若两地相邻，用相邻地
区的人均 GDP替代 1，以表示较高经济发展水平的相邻地区会对本地区产生更大影响。第三类是
“地理距离”空间权重，用两个地区地理距离的倒数表示影响权重，即 wij = 1 /dij，dij为 i和 j省省会城
市中省级政府所在地的球面距离。第四类空间权重采用“经济距离”权重，用两个地区人均 GDP之差的
倒数来测度，即 wkl = 1 /dkl = 1 / | GDPk － GDPl |，从而给予经济差距较小的地区以较大权重，反映可能




变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值
PubGood (元) 465 831. 05 724. 59 99. 12 3958. 11
Agglomeration
(万元 /公里公路里程)
465 1154. 73 1978. 50 28. 28 12350. 88
PFＲ (元) 465 5947. 46 5740. 26 675. 28 47986. 88
PTP (%) 465 11. 78 15. 43 1. 51 117. 32
FSelf (%) 465 50. 73 19. 95 5. 30 94. 21
Urban (%) 465 46. 54 16. 18 20. 85 91. 43
Population (百万) 465 41. 96 26. 71 2. 56 106. 44
PGDP (元) 465 18756. 54 13970. 41 2545 72739. 69
TＲ (%) 465 6. 60 2. 64 3. 04 17. 75
Jiaotong (平方米 /人) 465 3. 16 1. 91 0. 39 11. 08
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公共品 (PubGood) 经济集聚 (Agglomeration)
Moran's Ⅰ z值 P值 Moran's Ⅰ z值 P值
1999 0. 259 2. 804 0. 003 0. 419 4. 388 0. 000
2000 0. 233 2. 563 0. 005 0. 413 4. 317 0. 000
2001 0. 259 2. 799 0. 003 0. 409 4. 250 0. 000
2002 0. 246 2. 673 0. 004 0. 414 4. 293 0. 000
2003 0. 252 2. 733 0. 003 0. 416 4. 313 0. 000
2004 0. 262 2. 832 0. 002 0. 420 4. 337 0. 000
2005 0. 252 2. 74 0. 003 0. 422 4. 356 0. 000
2006 0. 223 2. 462 0. 007 0. 403 4. 189 0. 000
2007 0. 225 2. 475 0. 007 0. 415 4. 299 0. 000
2008 0. 239 2. 606 0. 005 0. 424 4. 376 0. 000
2009 0. 256 2. 754 0. 003 0. 431 4. 439 0. 000
2010 0. 261 2. 777 0. 003 0. 435 4. 474 0. 000
2011 0. 226 2. 44 0. 007 0. 437 4. 493 0. 000
2012 0. 218 2. 382 0. 009 0. 431 4. 439 0. 000
2013 0. 195 2. 169 0. 015 0. 424 4. 376 0. 000
注:为了与模型估计一致，公共品供给水平和经济集聚度是经过对数处理后的。
全局空间相关性指标仅使用单一值对整体空间相关性进行概括，为进一步探寻公共品供给和经济
集聚的局部空间关联模式，我们分别在图 1 和图 2 中报告了两者的局部Moran散点图，考虑到 1999 －
2013 年年份较多，而各年份空间关联特征无明显变化，我们仅展示 1999、2006 和 2013 年的 Moran散
点图。由图 1 和图 2 可以看出，公共品供给和经济集聚的局部 Moran 值大部分落在第一象限和第三象







经过固定效应变换的解释变量数据进行分析，发现相关系数小于 0. 8，方差膨胀因子小于 5，故认为
不存在严重的多重共线性。
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图 1 公共品的局部相关性检验 Moran散点图 图 2 经济集聚的局部相关性检验 Moran散点图
表 3 系统估计中公共品供给方程的回归结果






































































































注:* 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%、1%的显著性水平下显著，括号内的值为 t值 (下同)。
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表 4 系统估计中经济集聚方程的回归结果

















































































































表 5 联立方程组系统估计的调整 Ｒ2
调整 Ｒ2 地理邻接 地理邻接 + GDP 地理距离 经济距离
地理距离 +
经济距离
公共品供给方程 0. 9894 0. 9898 0. 9890 0. 9917 0. 9916
经济集聚方程 0. 7142 0. 7068 0. 6685 0. 5950 0. 6200
方程系统 0. 9976 0. 9971 0. 9973 0. 9952 0. 9955
表 3 和表 4 分别报告了五类空间权重矩阵下联立方程模型的系统估计结果 (经济集聚度用单位公














第 4 期 鞠芳煜，陈建宝:经济集聚与地方公共品供给的内生交互作用和空间溢出效应
的空间滞后项均在 1%的显著性水平下显著，它们的符号分别为正、正和负。其他条件不变情况下，
经济集聚度每上升 1 个百分点，公共品供给水平将提高约 0. 3596 个百分点，这表明经济集聚度上升
在一定程度上促进了本地区经济增长从而改善了本地区政府财力，有利于本地区公共品供给水平改
善，这符合假设 H1 的预期。周边地区的公共品供给水平每提高 1 个百分点，本地区公共品供给水平






每提高 1 个百分点，本地区的公共品供给水平下降约 0. 2713 个百分点，这验证了假设 H5。
表 4 中经济集聚方程的估计结果表明，公共品供给、经济集聚的空间滞后项和公共品供给的空间
滞后项均在 1%的显著性水平下显著，其符号分别为正、正和负。其他条件不变时，地方公共品供给
水平上升 1 个百分点将带来经济集聚度上升约 0. 5743 个百分点，这是因为公共品改善可为本地区带
来招商引资、吸引人才、改善创业创新环境等好处，从而带来经济集聚，这与假设 H2 相符。周围地































宇经济相对开发不足。随着福州城市快速轨道交通 1 号线开通运营、2 号线开工建设、3 号线列入近
期建设规划，台江区、仓山区等其它城区已经具备了加快楼宇经济发展的条件，要在适当地方加快城
市更新，布局楼宇经济新的集聚区。同时，有的现代服务业，尤其是信息、金融、研发等后台服务职
能具有郊区化的趋势，郊区部分地区也具备发展楼宇经济的条件。
(特约编辑:李碧珍
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济集聚的改善，同时，经济集聚的强化又有利于改善地区财力，促进公共品供给。(2)地方公共品
供给和经济集聚都具有正向的空间溢出，周边地区公共品供给水平的上升可以促使本地区增加公共品
供给，而周边地区经济集聚度的上升也可能为本地带来消费需求、投资需求等，带动本地区的经济集
聚度上升。(3)周边地区的经济集聚对本地公共品供给具有负向空间溢出，因为经济资源向周边地
区集聚可能是以本地流失或不增长为代价，这造成本地的相对落后和财力不足，从而不利于公共品供
给;周边地区的公共品供给对本地的经济集聚具有负向空间溢出，因为周边地区公共品供给改善会导
致经济资源向周边地区流动，从而和本地产生竞争。
据此，我们提出以下政策建议:(1)经济集聚和公共品供给是交互促进的，因此，应给予公共品
供给更多的正面激励，注重公共品和经济集聚的协调发展，避免片面追求经济增长和集聚而影响经济
社会的全面协调可持续发展;(2)由于地方公共品和经济集聚都具有正向的空间溢出，宜加强区域间
的合作和协调，促进公共品和经济的区域共同发展;(3)经济集聚和地方公共品供给的交叉空间溢出
本质上是地区间竞争的表现，因此应给与地方政府竞争的激励和条件，不宜造成过大的地区差距从而
无法竞争。
(责任编辑:李碧珍)
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